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Генеральное развитие науки о че-
ловеке и социуме в ХХI веке – есте-
ственно-гуманитарный синтез. Нау-
ка предполагает существование свое-
го теоретического аппарата, количе-
ственных законов и методов исследо-
вания. Когда этого нет, мы имеем дело 
всего лишь с преднауками – науками 
качественного знания. Таковы многие 
гуманитарные науки. В них задейство-
ван индуктивный метод – от частного 
к общему, метод эмпирического обоб-
щения. Недостатки индуктивного мето-
да хорошо известны: субъективность, 
неучёт существенных факторов, пре-
увеличение или преуменьшение роли 
других и т.п. Примеров этому в науке 
не счесть. Индуктивный метод должен 
контролироваться и корректироваться 
дедуктивным: от общего к частному, 
от законов социоприродного развития 
к социуму и человеку.

Естественно-гуманитарный синтез 
означает следующее: от гуманитарных 
наук берётся предмет исследования 
(человек, социум), а от естественных – 
теоретический аппарат. Примером та-
кого синтеза является новая наука 
эргодинамика1. В ней рассматривается 
с наиболее общих энергетических по-
зиций функционирование эволюциони-
рующих систем (геологических, биоло-
гических, социальных). На новой тео-
ретической основе, путём введения 
понятия “структурная энергия”, разви-
ваются идеи энергетизма и витализма 

1  Бушуев В.В., Голубев В.С. Основы эргодина-
мики. М.: ЛЕНАНД, 2012.

(“новый витализм”). Одно из практичес-
ких приложений эргодинамики – уче-
ние социогуманизма.

Естественно-гуманитарный синтез 
особо значим для описания социаль-
ных систем, если иметь в виду, что на 
основе гуманитарных построений ведёт-
ся социальное конструирование. Есте-
ственно-гуманитарный синтез придаст 
конструированию объективный науч-
ный характер. 

Недостающее звено в физической 
картине мира. Теория социоприродно-
го развития рассматривает с общих 
энергетических позиций функциониро-
вание и эволюцию систем, неравновес-
ных относительно окружающей среды 
(“устойчивое неравновесие”) в допуще-
нии внутреннего равновесия в самих 
системах (“поддерживающее равнове-
сие”). Принципиальное значение при 
этом имеет введение и использование 
понятия “структурная энергия”. Она 
соотносится с работой термодинами-
чески обратимого процесса образова-
ния (“сборки”) системы из простых ве-
ществ.

Структурная энергия характеризует 
уровень организации системы: чем она 
больше, чем большая работа соверше-
на при “сборке” системы, тем сложнее 
структура системы – выше уровень её 
эволюционного развития. За критерий 
прогресса принимается рост структур-
ной энергии (Дж) системы. Удельная 
структурная энергия относится к еди-
нице массы системы (Дж/г) или единич-
ной составляющей системы (Дж/чел.).
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Структурная энергия служит потен-
циалом эволюции: чем она больше, 
тем большую работу (при прочих рав-
ных условиях) совершает система. Мир 
энергий триадичен. Для его полной 
характеристики, наряду с кинетичес-
кой и потенциальной энергией, следу-
ет дополнительно использовать струк-
турную энергию. Она – недостающая 
составляющая физической картины 
мира. Её сущность обосновывается 
триалектикой2.

Согласно триалектике существующие 
в мире противоположности разреша-
ются путём рождения “нового”, в этом 
сущность развития. “Новое” является 
гармоническим синтезом разрешаю-
щихся противоположностей. В соот-
ветствии с триалектикой структурная 
энергия выступает как синтез проти-
воположностей, являясь действен-
ным потенциалом развития эволюци-
онирующих систем. От кинетической 
энергии берётся осуществляемое (при 
подводе энергии источника) развитие, 
от потенциальной – способность к дей-
ствию, заключённая в структуре сис-
темы. 

Если кинетическая и потенциальная 
энергии характеризуют действующие 
и возможные количественные изме-
нения в системе, то структурная энер-
гия – характеристика качественных 
изменений эволюционирующей систе-
мы. Мир, где действует только кинети-
ческая и потенциальная энергия, – не 
эволюционирующий мир. Мир систем, 
обладающих структурной энергией, – 
эволюционирующий.

Однако не просто сопоставить и оце-
нить качество различных видов фи-

2  Триалектика – иное мышление, основанное не 
на статичном противопоставлении двух начал, 
а на триадичности развивающегося мира. Диа-
лектический путь (борьба и единство противо-
положностей) исчерпал себя, подарив начало 
новому пути философской мысли. Появление 
триалектики обусловлено естественной необ-
ходимостью дальнейшего развития знаний о 
природе, обществе и мышлении посредством 
более совершенного метода разрешения дви-
жущих противоречий. 

зической и нефизической (например, 
интеллектуальной) энергии – выра-
зить работу “сборки” социоприродных 
систем (структурную энергию) в оди-
наковых энергетических единицах из-
мерения, с учетом различной ценности 
запасённой в ней интеллектуальной и 
физической энергии.

Между тем ценность энергии, опре-
деляющая возможность совершения 
того или иного количества полезной 
работы, – категория как физическая, 
так и экономическая (стоимостная). 
Человечество через рынок выработа-
ло способ определения ценности того 
или иного объекта с запасённой в нём 
структурной энергией – в стоимост-
ном выражении. Поэтому структурная 
энергия может быть выражена в стои-
мостных категориях (долл., долл./чел. 
и др.).

Со структурной энергией тесно свя-
зано понятие эволюционного времени. 
В естественных науках обычно рас-
сматривается физическое (календар-
ное) время, которое является незави-
симой переменной – аргументом соот-
ветствующих функций. Но правильно 
ли это? Ибо природа времени – дискус-
сионна и весьма далека от решения. 
Крайней в этом отношении оказывает-
ся точка зрения о том, что время – все-
го лишь изобретение человечества, а в 
природе, вне человека, время вообще 
не существует (такой трактовки при-
держивались, в частности, известные 
российские учёные К.Э. Циолковский и 
А.Л. Чижевский).

Время в классической физике изна-
чально задано и течёт равномерно от 
прошлого к будущему. В теории относи-
тельности время становится четвёртой 
(мнимой) координатой и течёт по-раз-
ному, в зависимости от скорости движу-
щегося наблюдателя. В неравновесной 
термодинамике (а также согласно по-
строениям астрофизика Н. Козырева, 
1958) время связывается с движением 
энергии от настоящего к будущему (где 
энергии “нет”), образующим “стрелу 
времени”. В других построениях время 
связывается с движением материи, как 
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бы ею “рождается”. Вводятся такие по-
нятия, как социальное время, биологи-
ческий возраст и др.

Время есть количественная харак-
теристика изменений. Но если измене-
ний нет, нет и времени. В равновесном 
мире время отсутствует. В неравно-
весном мире в будущем изменений не 
происходит и время как бы “отсут-
ствует”. Но человек предполагает (и 
не без оснований, поскольку будущее 
определяется настоящим) возможную 
эволюционную траекторию будущего. 
Поэтому целесообразно говорить о 
“виртуальном времени” будущего. Что 
касается прошлого, то происходившие 
в нём изменения (структурной энер-
гии), зафиксированные коллективной 
и индивидуальной памятью, не могут 
трактоваться однозначно. Время про-
шедшего субъективно. 

Поэтому есть лишь “настоящее вре-
мя”, которое непрерывно рождается и 
тут же утекает в прошлое. Рождение 
времени – появление изменений. Их 
сущность – превращение информации 
в структурную энергию. “Настоящее” 
есть рождение “нового”, осуществляе-
мое возникающим временем на основе 
информации из “прошлого”. “Прошлое” 
существует постольку, поскольку в 
нём сохранилась информация о струк-
турной энергии “настоящего”.

Такова трактовка “эволюционного 
времени”. Она, естественно, не отменя-
ет обычную трактовку времени, осно-
ванную на регулярной повторяемости 
событий – радиоактивном распаде. Та-
кое физическое (календарное) время 
и есть то время, которое более удобно 
для повседневного использования. 

Триалектика выявляет движущие 
силы развития – существующие в со-

циумах противоположности. Сформу-
лируем в этой связи ряд эмпирических 
обобщений.

□ Чем больше эволюционно значи-
мых противоположностей задействова-
но в социальной жизни, тем значитель-
нее прогресс.

□ “Выключение” какой-либо из про-
тивоположностей не означает прекра-
щение развития, а лишь ведёт к неко-
торому его замедлению.

□ Углубление противоположностей 
сверх их оптимальных значений небла-
гоприятно для развития.

□ В “идеальном” социуме разрешено 
максимальное число противоположно-
стей. При этом темпы развития макси-
мальны. Наиболее близко к “идеально-
му” социогуманитарное государство.

□ Противоположность рождает 
“энергию прогресса“, за счёт которой 
разрешается противоположность.

□ “Новое” обладает большей струк-
турной энергией, чем исходные разре-
шающиеся противоположности.

□ При образовании “нового” социаль-
ная энергия совершает работу.

□ Траектория разрешения противо-
положностей содержит стадии про-
гресса (роста структурной энергии) и 
регресса (её уменьшения).

□ Социальная энергии на траектории 
разрешения противоположностей сна-
чала растёт, а затем падает.

Триалектика даёт новый подход к 
трактовке феномена жизни на осно-
ве разрешения противоположности 
концентрирование-рассеяние энергии 
(рис. 1). При этом происходит обра-
зование “нового”, оказывающегося 
гармоническим синтезом данных про-
тивоположностей. Таким синтезом яв-
ляется жизнь (в обобщённом смысле, 

Рис. 1. 
Cхема разрешения 
противоположности 
концентрирование-
рассеяние энергии. 



“Э
не

рг
ия

: э
ко

но
м

ик
а,

 т
ех

ни
ка

, э
ко

л
ог

ия
” 

12
’2

01
4

 5

включая эволюционные процессы не-
живой природы). Ибо сущность жизни – 
одновременное протекание процессов 
синтеза-разложения, соответственно, 
концентрирования и рассеяния энер-
гии.

Эволюция Вселенной в целом, со-
гласно современным представлениям, 
происходит путём рассеяния энергии 
первичного взрыва. Согласно триалек-
тике, движение от концентрированного 
к рассеянному состоянию энергии (рас-
ширение Вселенной) есть прогресс, но 
до определённого уровня рассеяния 
(нижняя линия). При этом происходит 
рост структурной энергии Вселенной. 
Затем наступает регресс, вплоть до сос-
тояния максимального рассеяния энер-
гии. В свою очередь, движение от рас-
сеянного к концентрированному состо-
янию энергии (вероятное сжатие Все-
ленной) означает сначала прогресс, 
затем регресс.

Конечно, рассматриваемая схема 
носит гипотетический характер, как и 
её возможная интерпретация. Жизнь 
предстаёт в ней как космическое яв-
ление – неотъемлемая часть эволю-
ции Вселенной. Она появляется на 
определённой стадии эволюции, а за-
тем исчезает. Жизнь возникает как на 
стадии расширения, так и на стадии 
сжатия Вселенной.

Практические приложения. Рас-
смотрим ряд следствий из развитых 
теоретических построений, которые 
представляют практический интерес.

1) Принятие управленческих реше-
ний.

Глобальный характер человеческой 
деятельности, научно-технический про-
гресс, эксклюзивные технологии об-
условливают необходимость высоко-
го качества управленческих решений. 
В последнее время множатся катаст-
рофические прогнозы относительно 
ближайшей судьбы человечества. Ско-
рость научно-технического прогресса 
ускоренно растёт – возникают всё но-
вые технологии, применение которых 
может привести к катастрофе. Проти-
востоять этому человечество может 

лишь путём совершенствования чело-
века, роста человеческого капитала. 
В первую очередь требуется совер-
шенствование структур управления 
и качества человека-управленца. Но 
если техно-гуманитарный разрыв меж-
ду уровнем развития технологий и 
механизмами управления ими станет 
углубляться, катастроф разного вида 
не избежать.

До настоящего времени человечест-
ву удавалось избегать глобальной ка-
тастрофы – конца цивилизации – бла-
годаря росту человеческого капитала: 
возрастала роль управления развити-
ем. Так, удалось избежать ракетно-
ядерной войны. Но локальные катаст-
рофы были – аварии на атомных элек-
тростанциях (Чернобыль, Фукусима). 
Представляют опасность неконтроли-
руемое распространение ядерного ору-
жия, международный терроризм. Оп-
ределённые разработки биологов уже 
сейчас крайне опасны для жизни на 
Земле. Недаром на некоторые из них 
наложено вето. Практика таких за-
претов, несомненно, будет всё больше 
распространяться. Но решит ли это 
проблему? Ведь остаётся соблазн для 
учёного открывать “новое”, пренебре-
гая запретами... Главным для челове-
чества в большей степени становит-
ся проблема глобального управления. 
И не ясно, будет ли она успешно ре-
шена. Неконтролируемый технический 
прогресс (а таковым он в какой-то сте-
пени всегда останется) – опасный враг 
человечества. 

В связи с проблемами техно-гумани-
тарного разрыва, социального конст-
руирования… на первый план выходит 
фундаментальная наука, в особенно-
сти наука об эволюции. Между тем экс-
перты, которые вырабатывают управ-
ленческие решения, оказываются, как 
правило, представителями качествен-
ного знания (социологи, экономисты, 
политологии и прочие гуманитарии). 
Они, как правило, не владеют количе-
ственным аппаратом фундаменталь-
ных наук и естественно-гуманитар-
ного синтеза, что неизбежно ведёт к 
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поверхностным управленческим реше-
ниям, не имеющим научного обосно-
вания.

Незнание гуманитариями законов 
социоприродной эволюции приводит их 
если не к отрицанию прогресса, то к 
описанию развития в терминах риска. 
Считается, что управленческие реше-
ния обычно сопряжены с риском. Ибо 
приходится выбирать их из числа имею-
щихся альтернатив в условиях неопре-
делённости относительно последствий. 
Будущее не известно и даже, возмож-
но, не предопределено. Рассчитать его 
в настоящем и принять соответствую-
щие управленческие решения – всё это 
связано с неопределённостью и рис-
ком. Особенно рискованными являют-
ся социальные новации.

Проблема риска получает научное 
обоснование на основе рассмотренной 
выше трактовки эволюционного вре-
мени. В будущем эволюционное время 
отсутствует – становится “виртуаль-
ным”. Соответственно, виртуальными 
будут и наши прогнозы будущего. Раз-
рабатываемые же модели будущего 
фактически оперируют не с эволюци-
онным, а с календарным временем, 
являясь моделями виртуального буду-
щего.

Реально существует лишь мир на-
стоящего эволюционного времени, ко-
торое непрерывно рождается и тут же 
утекает в прошлое. Поэтому эволю-
ция объективно предсказуема лишь с 
опорой на настоящее время. Ключе-
вым становится положение: будущее 
выстраивается настоящим. “Правиль-
ное”, согласованное с эволюционными 
законами, управление настоящим – за-
лог “правильного” будущего. Управлен-
ческие решения должны иметь, в соот-
ветствии с критерием социоприродной 
эволюции, главную цель – рост струк-
турной энергии социума и индивида.

Для принятия “правильных” управ-
ленческих решений важен принцип от-
носительного совпадения цели и ре-
зультата развития. В силу того, что 
наше знание законов социоприродного 
развития всегда остаётся неполным, 

цель развития, сформулированная на 
основе этих законов, имеет относи-
тельный характер. Она не может быть 
релизована абсолютно. Но если зара-
нее не известно, насколько правильно 
сформулирована цель, это означает: 
нельзя двигаться к цели любым спо-
собом. Средства достижения цели 
становятся в определённом смысле 
“важнее” самой цели – они должны 
быть “чистыми”. Многие преступления 
в мире, которые совершались против 
человека, были основаны на неверном 
представлении о том, что цель оправ-
дывает средства. 

В управленческих решениях, прини-
маемых на любом уровне, следует учи-
тывать данный принцип. Главная цель 
управления, как уже указывалось, – 
рост структурной энергии социума и 
индивида. Средства достижения этой 
цели должны быть “чистыми”.

2) Социальное конструирование.
Под ним будем понимать систем-

ный синтез управленческих решений, 
ведущий к коренным изменениям со-
циальной и гуманитарной политики. 
Социальное конструирование велось и 
продолжает вестись, следуя, явно или 
не явно, диалектическому принципу 
единства и борьбы противоположно-
стей. Между тем исследование пока-
зывает ущербность такого конструиро-
вания и необходимость следовать при 
этом принципам триалектики.

Как уже отмечалось, триалектика 
трактует развитие как разрешение 
противоположностей путём рождения 
“нового”, являющегося гармоничным 
синтезом разрешающихся противопо-
ложностей. Возможно ли совместить 
принципы диалектики и триалектики и 
где находится истина?

Единство противоположностей озна-
чает следующее. Любое свойство (яв-
ление), развиваясь, неизбежно перехо-
дит в свою противоположность. Так, 
чрезмерное “добро” становится “злом” 
(русская пословица: не хочешь зла, не 
делай добра). Чрезмерное богатство 
оборачивается нравственной бедно-
стью. Свобода без границ порождает 
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несвободу. Война неизбежно перехо-
дит в мир. 

Но здесь нет развития – рождения 
“нового”. Поэтому в диалектике появ-
ляется дополнительный тезис – “борь-
ба” противоположностей. Она закан-
чивается “победой” одной из них. Но 
и здесь развитие фактически отсут-
ствует: происходит лишь взаимопре-
вращение существующих в мире проти-
воположностей – одна заменяется на 
другую. 

“Борьбу” противоположностей чело-
вечество посчитало естественным за-
коном развития. И эта концепция стала 
доминирующей. Ею “оправдывались” 
войны, классовая борьба, революции, 
колониализм, социальное неравен-
ство, безмерная конкуренция и прочие 
язвы несовершенного человечества. 
“Борьба” за существование (с выжи-
ванием наиболее приспособленных) 
стала, начиная с Дарвина, считать-
ся законом биологического развития. 
А учение дарвинизма рассматривалось 
как гениальное достижение человече-
ской мысли.

Между тем закон биологической 
жизни прямо противоположный – ко-
операция, взаимодополняемость, гар-
мония. Только одновременное сосу-
ществование, кооперация автотрофов 
и гетеротрофов3 обеспечивает устой-
чивое существование жизни, следова-
тельно, и возможность её эволюции. 
“Борьба” (конкуренция, борьба за суще-
ствование) имеет подчинённое значе-
ние: она устраняет отсталые “техноло-
гии”, препятствуя тем самым регрессу 
(так, добычей хищника становятся сла-
бые, “распадные” особи). 

Авторам возразят: они “принижают” 
диалектику, ими не обсуждается диа-
лектический закон отрицания отрица-
ния, который и отвечает за развитие. 

3  Автотрофные и гетеротрофные организмы 
(экологическая классификация живых орга-
низмов по типу питания). Все живые организ-
мы, обитающие на Земле, представляют собой 
открытые системы, зависящие от поступления 
вещества и энергии извне.

Но позвольте: в этом законе присут-
ствуют не две, а три составляющие – 
тезис-антитезис-синтез. Тогда почему 
же он относится к диалектике? Логич-
но было бы считать его законом триа-
лектики.

В то же время представляется за-
труднительным, к примеру, трактовать 
историю человечества с позиций зако-
на отрицания отрицания. Рассмотрим 
смену социальных укладов рабовла-
дение-феодализм-капитализм. Её при-
ходится трактовать так: феодализм 
как антирабовладение, капитализм как 
антифеодализм. Между тем каждый 
последующий уклад наследует многие 
черты предыдущего. Рассматривать их 
с позиции противоположностей весьма 
проблематично. С позиций же триалек-
тики историю следует трактовать как 
ступенчатое разрешение противопо-
ложности несвобода-свобода на осно-
ве последовательности их синтезов: от 
полной несвободы рабов до развитой 
демократии капитализма.

Закон отрицания отрицания являет-
ся, по мнению авторов, составной ча-
стью триалектики, имея, однако, огра-
ниченное значение. Действительно, как 
на его основе рассматривать эволю-
цию одновременно существующих в 
мире противоположностей? Например, 
противоположности зло-добро? На 
смену “злу” приходит “добро”, которое 
затем превращается в “новое зло” или 
наоборот?

Или как рассматривать развитие 
в системе человек-государство, имея 
в виду противоположность тоталита-
ризм-демократия? Сначала был тота-
литаризм (тезис), затем демократия 
(антитезис), которая переходит в “но-
вый тоталитаризм”? Представляется 
сомнительным подобное развитие. Та-
ких примеров много.

Согласно же триалектике, указан-
ные и им подобные противоположно-
сти разрешаются в процессе развития 
их гармоническим синтезом. Cведение 
же управленческих решений к выбору 
за-против не учитывает эволюционной 
сложности систем, творческой состав-
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ляющей материи. “Правильное” реше-
ние следует принимать на основе раз-
ного рода компромиссов. Рассмотрим 
ряд примеров, иллюстрирующих изло-
женное.

Противоположность: “капитализм-со-
циализм”. Она разрешается социогума-
низмом, являющимся гармоническим 
синтезом капитализма и социализма 
(рис. 2). От социализма берётся цель – 
гармоничное развитие человека, от 
капитализма – способ её реализации: 
регулируемый рынок. Главный принцип 
социогуманитарной гармонии – “всё в 
меру”.

Согласно триалектике, движение от 
капитализма к социализму (нижняя 
прямая) есть прогресс, но до опреде-
лённого уровня. Затем наступает ре-
гресс, вследствие дисгармонии меж-
ду индивидуальным и коллективным. 
При “уменьшении” социализма (верхняя 
прямая) также имеет место сначала 
прогресс, а затем регресс. Координата 
максимального прогресса (равновесия) 
отвечает социогуманизму4. “Много” ка-
питализма так же плохо, как и “много” 
социализма.

Между тем либеральные реформы в 
России осуществлялись и продолжают 
осуществляться на основе диадной па-
радигмы. Победил капитализм, что, со-
гласно триалектике, есть регресс. Это 
мы и наблюдаем на практике. Движение 
от социализма к капитализму должно 

4  Социогуманизм – теория новой политической 
формации организации общества. Первые на-
учные основы и сам термин социогуманизма 
были придуманы в Российской академии наук 
в середине 1990-х годов. Выдвигается как аль-
тернатива коммунизму и капитализму.

было остановиться в координате со-
циогуманизма.

Прогресс современной России может 
быть реализован обратным движением 
от капитализма к социализму с прекра-
щением реформ в координате социогу-
манизма. Необходимо выработать эко-
номические и социальные механизмы 
оптимальных преобразований, чтобы 
не вернуться к социализму, а прийти в 
координату социогуманизма. Социогу-
манитарный переход для продвинутых 
стран, как показывает проведённый 
нами анализ, может состояться уже во 
второй половине ХХI века.

При социогуманизме разрешаются 
(частично или полностью) на основе 
гармоничного синтеза основные про-
тивоположности в системе природа-
человек-общество. В их числе: приро-
да-человек – через гуманизацию ок-
ружающей среды, тоталитаризм-де-
мократия – через сильное демократи-
ческое государство, богатство-бед-
ность – через средний класс, права-
обязанности – через власть закона, об-
щенародная-частная собственность – 
через коллективистскую (акционер-
ную) собственность и др.

Противоположность: Европа-Азия и 
Россия. Разрешением противополож-
ности Европа-Азия (имеются в виду 
ценностные установки) является ев-
разийство, которое справедливо рас-
сматривается как сущность России. 
Согласно триалектике, евразийство 
обладает бóльшим потенциалом раз-
вития, чем Европа или Азия по отдель-
ности. Идеологией евразийства счита-
ется консерватизм. 

В действительности идеология ев-
разийства другая. Она отвечает гармо-

Рис. 2. 
Схема разрешения 
противоположности 
“капитализм-социализм”.
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ничному синтезу противоположностей 
либерализм (Европа) – консерватизм 
(Азия). От либерализма берётся идея 
развития, а от консерватизма – идея 
устойчивости (стабильности). Синте-
зом становится “устойчивое развитие”, 
являющееся составной частью социо-
гуманизма. При этом акцент делается 
на гармоничном развитии человека. 
Следовательно, идеология евразий-
ства – социогуманизм, а не консерва-
тизм (идеология Востока).

Аналогичный результат даёт рас-
смотрение других противоположнос-
тей: авторитаризм (Азия) – демокра-
тия (Европа). Синтезом является силь-
ное демократическое (социогумани-
тарное) государство с равновесным 
соотношением демократии и автори-
таризма. Таких соотношений по “зо-
лотой пропорции” два: 62% авторита-
ризма – 38% демократии (в условных 
единицах) и наоборот. Для России 
предпочтительно (в силу исторических 
условий) первое соотношение. “Много” 
демократии так же плохо, как и “много” 
авторитаризма.

Противоположность: Россия-Запад 
и Украина. Для современной Украины 
существенной оказалась противопо-
ложность Россия-Запад. Мучительно 
решался вопрос: куда идти Украине – 
в Европейский cоюз или в таможенный 
союз.

С позиций триалектики для Украины 
научно обоснован и “выгоден” гармо-
нический синтез противоположности 
Россия-Запад. Он даёт больший по-
тенциал для её развития. От России 
берётся идея сильного демократиче-
ского государства (с 62% авторита-
ризма), от Запада – идея демократии. 
Синтез означает: Украина – сильное 
демократическое государство с 38% 
авторитаризма и 62% демократии. Она 
не входит ни в Европейский союз, ни в 
Таможенный союз. Как Россия – мост 
между Европой и Азией, так и Украи-
на – мост между Западом и Россией. 
Наряду с евразийством (для России) 
получаем “евроссийство” и социогума-
низм (идеология Украины).

Именно по такому пути следовало 
бы идти Украине. В силу субъективных 
обстоятельств Украина выбрала оши-
бочный путь – на основе борьбы проти-
воположностей – в Европейский союз. 
Последствия этого – гражданская вой-
на и всеобщий регресс.

Противоположность: неизменность 
государственных границ – право на са-
моопределение и Крым. В международ-
ном праве одновременно существуют 
эти два взаимно исключающих положе-
ния. Эти противоположности разреша-
ются, согласно триалектике, через их 
гармонический синтез. Таким синтезом 
является автономия. Согласно “золо-
той пропорции”, существуют два поло-
жения равновесия, поэтому имеются в 
виду два типа автономии: “слабая авто-
номия” и “сильная автономия”. 

Такие два научно обоснованных пути 
существовали для автономии Крыма. 
В силу субъективных обстоятельств 
был выбран вариант изменения госу-
дарственных границ. Его движущей 
силой стала “социальная энергия”, об-
условленная такими факторами, как 
историческая правда (Крым – исконно 
русская территория), преобладание в 
составе населения русских, национа-
листическая власть Киева и др.

Противоположность: Восточная (Юго-
Восточная) – Западная Украина. Эво-
люционным разрешением данной про-
тивоположности был бы механизм 
федерализации (“сильной автоно-
мии”). Но победа националистических 
элементов привела к “антропогенно-
му регрессу”, когда власти избрали 
антиэволюционный способ борьбы 
противоположностей со всеми выте-
кающими отсюда негативными послед-
ствиями. 

История человечества заполнена 
войнами – крайним выражением прин-
ципа борьбы противоположностей. 
Данный принцип – не объективный за-
кон социоприродного развития, а субъ-
ективный закон несовершенного че-
ловечества. В целом цивилизация со-
хранилась благодаря коллективному 
разуму человечества, действующему 
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на основе принципа триа-
лектики – гармонии и 
компромисса. Исключить 
субъективный фактор ци-
вилизационного развития 
будущего – главная зада-
ча человечества.

Мир энергий триади-
чен и включает в себя, 
наряду с кинетической 
и потенциальной, струк-
турную энергию. Она 
соотносится с работой 
сборки системы из “про-
стых веществ”, являясь 
при этом гармоническим 
синтезом кинетической 
и потенциальной энер-
гии. Прогрессивная эво-
люция протекает при ро-
сте структурной энергии 
системы.

Триалектика тракту-
ет развитие как разре-
шение существующих в 
системе противополож-
ностей на основе их гар-
монического синтеза. Фе-
номен жизни есть раз-
решение противополож-
ности концентрирование-
рассеяние энергии. Эм-
пирические обобщения, 
касающиеся социальной 
эволюции, основаны на 
принципах триалектики. 

Феномен эволюционно-
го времени обусловли-
вает подход к социаль-
ному развитию в терми-
нах риска. Ключевым 
для эволюции является 
положение: будущее вы-
страивается настоящим. 
Триалектика даёт науч-
ную основу для социаль-
ного конструирования и 
управленческих решений. 
Она доказывает эволюци-
онную обусловленность 
социогуманизма.

●

А.В. НАУМОВ, 
кандидат экономических наук А.В. НЕКРАСОВ 

(ОАО “ПП КВАНТ”)

é
сновной целью настоящей статьи является 
обзор существующих технологий кристалли-
ческой кремниевой фотоэнергетики (как са-

мой распространённой и достигшей наибольших 
успехов с точки зрения соотношения “стоимость–
эффективность”), анализ сегодняшнего состояния 
и возможностей развития этих технологий. В на-
стоящее время в РФ складывается благоприятная 
ситуация для организации производства фотоэнер-
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(технологические 
и экономические аспекты)

Рис. 1. 
Требования по локализации производства модуля c-Si в 
соответствии с Постановлением Правительства № 449.


